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1. Einleitung

Das Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen fur das Land Mecklenburg-
Vorpommern (Informationsfreiheitsgesetz - IFG M-V) vom 10. Juli 2006 (GVOBI. M-V
S. 556) ist am 29. Juli 2006 in Kraft getreten; es tritt am 30. Juni 2011 auBer Kraft (8 16 IFG
M-V). Nach § 15 Satz 1 IFG M-V unterrichtet die Landesregierung den Landtag zwei Jahre
vor Aullerkrafttreten tber die Anwendung des Gesetzes. Nach § 15 Satz 2 IFG M-V wird der
Landtag das Gesetz ein Jahr vor Aulerkrafttreten evaluieren.

Der Gesetzgeber differenziert zwischen dem Bericht der Landesregierung uber die
Anwendung des Gesetzes und der Evaluierung des Gesetzes durch den Landtag.
Gegenstand des Berichts der Landesregierung ist nach dem Auftrag des Gesetzgebers die
Anwendung des Gesetzes, d. h. die Darstellung der Erfahrungen, die Landes- und
Kommunalbehdrden mit dem IFG M-V in der Verwaltungspraxis machen konnten. Ob und
- wenn ja - welche Konsequenzen hieraus fir die Frage der Fortgeltung des Gesetzes Uber den
30. Juni 2011 hinaus bzw. fiir die Anderung oder Erganzung des Gesetzes zu ziehen sind,
bleibt der nachfolgenden Evaluierung durch den Landtag vorbehalten. Der Bericht der
Landesregierung bereitet somit die Evaluierung durch den Landtag vor.

Der Bericht orientiert sich an den Erfahrungen der Adressaten des Informationszu-
gangsanspruchs. Das sind die Landesbehtérden und die kommunalen Behérden sowie die
sonstigen der Aufsicht des Innenministeriums unterstehenden Korperschaften, Stiftungen und
Anstalten des Offentlichen Rechts.

Der Bericht soll insbesondere Antworten geben auf die folgenden Fragen:

- Haben die Burgerinnen und Bilrger die Rechte des IFG M-V als Teilhabe am
Verwaltungshandeln genutzt und, wenn ja, in welchem Umfang? Besteht also ein Bedarf
bzw. ein nachweisbares Interesse an einer Informationsgewahrung durch die Behorden?

- Sind die Behorden, ggf. aber auch die Gerichte, durch die Inanspruchnahme des
Informationszugangsrechts tberméRig belastet worden? Hat die Anwendung des IFG M-V
personelle  Mehrbedarfe ausgelost oder organisatorische  Verdnderungen im
Verwaltungsablauf erforderlich gemacht?

- Haben sich bei der Anwendung des Gesetzes in seiner jetzigen Ausgestaltung in der
Verwaltungspraxis rechtliche oder praktische Probleme ergeben? Gibt es dementsprechend
Hinweise auf notwendige gesetzliche Weiterentwicklungen bzw. Korrekturen?

- Sind Falle aufgetreten bzw. erkennbar geworden, in denen der Informationszugang fir
sachfremde Zwecke genutzt (missbraucht) wurde?
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Fur Amtshandlungen nach dem IFG M-V konnen Gebihren und Auslagen erhoben werden.
Die Frage, wie die Verordnung uber Gebiihren und Auslagen nach dem
Informationsfreiheitsgesetz ~ (Informationskostenverordnung - IFG  KostVO) vom
28. September 2006 (GVOBI. M-V S. 748)" in der Verwaltungspraxis umgesetzt wurde, d. h.
in welchem Umfang Gebihren und Auslagen erhoben wurden, soll in dem Bericht der
Landesregierung wegen des Sachzusammenhangs mit dargestellt werden.?

Dem Bericht wird der Zeitraum 29. Juli 2006 bis 31. Dezember 2008 zugrunde gelegt. Fir
diesen Zeitraum liegen der Landesregierung statistische Angaben der Behorden vor.

2. Grundlagen des Berichts (Methodik)

Um den Bericht der Landesregierung vorzubereiten, wurden die Landesbehorden, die
kommunalen Gebietskorperschaften sowie die sonstigen Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des Offentlichen Rechts, bei denen Antrdge auf Zugang zu Informationen gestellt
werden konnen, durch Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums vom 19. September
2007 (Durchfihrungshinweise zum Informationsfreiheitsgesetz, AmtsBl. M-V S. 486) ver-
pflichtet, Akten zu Verfahren nach dem IFG M-V gesondert zu fuhren, um dadurch die
statistische Erfassung von IFG-Antrdagen fur den Bericht Giber die Anwendung des IFG M-V
zu erleichtern.

Die Verwaltungsvorschrift verpflichtet die angesprochenen Behdrden in ihrer Anlage zudem,
vom 29. Juli 2006 bis 31. Dezember 2008 in einem Evaluierungsbogen statistische Angaben
zu erfassen, insbesondere

- Uber die Anzahl der eingegangenen und beschiedenen/entschiedenen Antrdge,
Widerspriche und Klagen,

- die Anzahl der Antragsteller nach ihrer Rechtsform (natlrliche, juristische Personen,
Personengesellschaften etc.),

- den Antragsinhalt (Informationen tber Verwaltungsvorschriften, Beschliisse von Gremien,
Auskiinfte aus Registern, aus Fachgebieten),

- die Art der Auskunftsgestaltung (mundliche, schriftliche Auskunft, Akteneinsicht,
Uberlassung von Kopien aus Akten),

- den zeitlichen Aufwand fir die Antragsbearbeitung und den Zeitraum, in dem der Antrag
beschieden wurde,

- die Art der Bescheidung/Erledigung des Antrags, von Widerspriichen und Klagen,

- die Grinde fur eine teilweise oder ganzliche Ablehnung des Antrags wegen
entgegenstehender offentlicher Belange (8 5 IFG M-V), wegen des Schutzes behordlicher
Entscheidungsprozesse (8 6 IFG M-V), wegen des Schutzes personenbezogener Daten (8 7
IFG M-V), wegen des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen (§8 8 IFG M-V)
sowie

- Uber die H6he von Gebuhren und Auslagen.

Der Evaluierungsbogen ist als Anlage 1 diesem Bericht beigefigt.

! Die Informationskostenverordnung vom 28. September 2006 ist am 30. Juni 2008 auRer Kraft getreten und

ab dem 1. Juli 2008 durch die Informationskostenverordnung vom 1. Juli 2008 (GVOBI. M-V S. 231) ersetzt
worden.

Die Evaluierung der Informationskostenverordnung obliegt der Landesregierung im Rahmen der ihr nach
8 13 Absatz 2 IFG M-V zugewiesenen Verordnungskompetenz.
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Mit Schreiben vom 27. Januar 2009 hat das Innenministerium die Ressorts der
Landesregierung fir ihren jeweiligen Geschafts- und Verantwortungsbereich, die
Oberbirgermeister der kreisfreien Stadte und die Landrate der Landkreise in Mecklenburg-
Vorpommern sowie die Zweckverbande und sonstigen Verbénde in Rechtsaufsicht des
Innenministeriums gebeten, bis zum 20. Mérz 2009 den ausgefillten Evaluierungsbogen zu
ubersenden. Die Bitte richtete sich zudem an den Présidenten des Landesrechnungshofs, den
Landesbeauftragten fir den Datenschutz und an den Burgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern. Die Landkreise wurden gebeten, den Evaluierungsbogen an die
ihrer Rechtsaufsicht unterstehenden Amter, amtsfreien Gemeinden und Zweckverbinde
weiterzuleiten und die entsprechenden Angaben dem Innenministerium zusammengefasst
zuzuleiten. Soweit sich Informationszugangsanspriiche auf kommunaler Ebene gegen
juristische Personen des Privatrechts gerichtet haben, die Aufgaben der offentlichen
Verwaltung wahrnehmen bzw. denen 6ffentliche Aufgaben Ubertragen wurden oder an denen
kommunale Kdrperschaften mit einer Mehrheit der Anteile oder Stimmen beteiligt sind (8 3
Absatz 3 IFG M-V), hat das Innenministerium darum gebeten, entsprechend zu verfahren.

Die Landesbehdrden und - fast ausnahmslos - auch die kommunalen Behdrden sind dieser
Bitte gefolgt, sodass nunmehr aufgrund der vorliegenden statistischen Angaben ein
umfassender Uberblick lber die Anwendung des IFG M-V in der Verwaltungspraxis des
Landes Mecklenburg-VVorpommern moglich ist.

3. Darstellung und Auswertung der statistischen Angaben

In den nachfolgenden Abschnitten 3.1 bis 3.6 sollen die statistischen Angaben im Einzelnen
dargestellt werden. Die Gesamtibersichten uber die vorliegenden statistischen Angaben sind
den Anlagen 2 a und 2 b zu entnehmen.

3.1 Angaben zur Anzahl von Antragen, Stattgaben, Ablehnungen, Widerspriichen und Klagen

Die statistischen Angaben zur Anzahl der Antrdge, zu Stattgaben, Ablehnungen,
Widerspriichen und Klagen sind in der Tabelle 1 dargestellt. Die Tabelle erfasst bei den
jeweiligen Ressorts der Landesregierung auch die Angaben zu den jeweils nachgeordneten
Behorden. Bei den Landkreisen sind die Angaben zu den der Rechtsaufsicht des jeweiligen
Landkreises unterstehenden kommunalen Korperschaften mit erfasst. Erganzend wird auf die
Gesamtubersicht (Anlage 2a) verwiesen.
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Behdrde Anzahl Statt- Ableh- Teilab- Wider- | Klagen
der gaben® nungen | lehnungen | spriche
Antrage
Staatskanzlei 1 1 0 0 0 0
Parlamentarische 0 0 0 0 0 0

Staatssekretarin fir
Frauen und Gleich-

stellung

Innenministerium 22 17 4 4 3 2
Justizministerium 30 24 6 4 1 1
(incl. Gerichte und

GStA)

Finanzministerium 3 1 2 0 1 0
Ministerium fur 25 14 8 3 5 1

Wirtschaft, Arbeit
und Tourismus

Ministerium fir 38 31 6 1 2 1
Landwirtschaft,
Umwelt und Ver-

braucherschutz

Ministerium fir Bil- 3 3 0 0 0 0
dung, Wissenschaft

und Kultur

Ministerium fur 8 7 0 2 1 0

Verkehr, Bau und
Landesentwicklung

Ministerium fir So- 3 3 0 0 0 0
ziales und Ge-
sundheit

Landesrech- 2 2 0 2 0 0
nungshof

Landesbeauftragter 1 1 0 0 0 0
fiir den Datenschutz

Biirgerbeauftragter * - - - ; ) }

Landesbehdrden 136 104 26 16 13 5
gesamt

¥ Uneingeschrankt oder teilweise.

Der Birgerbeauftragte weist mit Schreiben vom 19. Mai 2009 zu Recht darauf hin, dass der Informations-
zugangsanspruch in Petitionsangelegenheiten nicht gegeben ist. Gleiches gilt fiir den Landesbeauftragten fir
den Datenschutz, auch in seiner Funktion als Informationsfreiheitsbeauftragter (sieche Nr. 1.2 der Verwal-
tungsvorschrift des Innenministeriums, AmtsBl. M-V 2007 S. 486). Soweit Verwaltungsangelegenheiten
auBerhalb von Petitionen Gegenstand von Informationszugangsbegehren sind, ist der Anspruch hingegen
gegeben (s. § 3 Absatz 1 IFG M-V).
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Behdrde Anzahl Statt- Ableh- Teilab- Wider- | Klagen
der gaben | nungen | lehnungen | spriche
Antrage

Hansestadt Greifswald 2 1 1 1 1 0
Hansestadt Rostock 18 18 0 1 1 1
Hansestadt Stralsund 5 5 0 1 1 0
Hansestadt Wismar 7 4 2 0 1 0
Landeshauptstadt 75 62 9 7 2 1
Schwerin

Stadt Neubrandenburg 7 7 0 0 0 0
Landkreis Bad Dobe- 28 21 5 0 6 0
ran

Landkreis Demmin 12 7 3 0 0 0
Landkreis Glstrow 7 5 0 0 0 0
Landkreis Ludwigslust 17 12 2 6 3 1
Landkreis Mecklen- 1 1 0 0 0 0
burg-Strelitz

Landkreis Mritz 11 9 1 5 2 1
Landkreis Nordvor- 12 10 2 3 3 0
pommern

Landkreis Ostvorpom- 18 13 4 1 1 0
mern

Landkreis Nordwest- 15 15 0 1 1 0
mecklenburg

Landkreis Parchim 26 22 3 1 3 1
Landkreis Rlgen 16 12 1 8 5 0
Landkreis Uecker-Ran- 16 11 2 0 1 0
dow

ZV f. Wasservers. 3 3 0 0 0 0
Strasburg

Kommunalbehérden 296 238 35 35 31 5
gesamt
| IFG-Antrége gesamt | 432 | 342 | 61 | 51 | 44 | 10 |

Tabelle 1: Gesamtibersicht der IFG-Antrage, Stattgaben, Ablehnungen, Widerspriiche, Klagen

Insgesamt wurden im Berichtszeitraum 432 Antrdge auf Informationszugang gestellt. In
342 Féllen wurde den Antrdgen uneingeschrankt oder teilweise stattgegeben. In 51 Fallen
erfolgten Teilablehnungen®, nur in 61 Fallen wurden die Antrage vollstandig abgelehnt.®

* Die Teilablehnungen sind zugleich Teilstattgaben und als solche in den genannten 342 Stattgaben mit

enthalten.

Rechnet man den Antrdgen, denen uneingeschrankt oder teilweise stattgegeben wurde, die vollstdndigen
Ablehnungen (61) hinzu, ergeben sich 403 Antrége. Die Differenz zur Gesamtzahl der eingegangenen
Antrage (432) ergibt sich daraus, dass es Antrdge gibt, die vor oder nach der Bescheidung zurlickgezogen
wurden (s. Gesamtibersicht, Anlage 2a) und, weil einzelne Antrdge im Erfassungszeitraum noch nicht
beschieden waren.

6

7
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Bezogen auf die Gesamtzahl der IFG-Antrage (432) wurde demzufolge ein Informationszu-
gang in 79% der Falle gewahrt, lediglich ca. 14 % der Antrdge wurden vollstandig
abgelehnt.” Bezieht man den Anteil der positiven Entscheidungen auf die Gesamtzahl der
beschiedenen Antrage (ohne die 7 Antrdge, die nach der Bescheidung zuriickgenommen
wurden, sind dies 403 Antrége), erhoht sich der prozentuale Anteil der positiven
Entscheidungen auf 85 %, und der prozentuale Anteil der vollstdndigen Ablehnungen betrégt
dann 15 %. In ca. 11 % der beschiedenen Antrdge wurde gegen die ablehnende Entscheidung
Widerspruch eingelegt, bezogen auf die Ablehnungen (einschlieBlich Teilablehnungen)
entspricht dies ca. 39 %. In ca. 2,5 % der beschiedenen Antrdge wurden Klagen erhoben,
wiederum bezogen auf die Ablehnungen (einschlieBlich Teilablehnungen) entspricht dies
ca. 9 %.

Das Zahlenmaterial belegt, dass die Birger das Recht auf Informationszugang nach dem IFG
M-V in grolRerem Umfang genutzt haben. Aus der GroRenordnung von ca. 170 Antrégen pro
Jahr, verteilt auf alle 6ffentlichen Stellen des Landes, ergibt sich derzeit keine tberméRige
Belastung der mit dem Gesetzesvollzug befassten 6ffentlichen Verwaltungen. Damit haben
sich entsprechende Befirchtungen, die bei Einfuhrung des Gesetzes teilweise gedulRert
wurden, vorerst nicht bestatigt.

Die hier erfasste Anzahl der IFG-Antrdage berucksichtigt nicht, inwieweit Behdrden Birgern
Informationen gegeben haben, ohne das Informationsbegehren als férmlichen Antrag nach
dem IFG M-V zu werten und zu erfassen. Aus dem kommunalen Bereich wird vorgetragen,
dass es fur die Verwaltungen selbstverstandlich sei, im Rahmen des ,,iblichen” Umgangs mit
dem Burger Informationen mindlich, schriftlich oder elektronisch zur Verfliigung zu stellen,
ohne dass ein Antrag nach dem IFG M-V gestellt werden masste. In der VVerwaltungspraxis
werde zudem oftmals von Beschwerden und Petitionen Gebrauch gemacht, um begehrte
Informationen zu erhalten; diese formlosen Rechtsbehelfe seien kosten- und geblhrenfrei und
unterldgen auch keinem vorgeschriebenen Antrags- bzw. Priifverfahren.

Zu Recht werden solche Antrége nicht als Antrdge nach dem IFG M-V erfasst, die aufgrund
spezialgesetzlicher Regelungen den Zugang zu amtlichen Informationen erméglichen. Nach
8 1 Absatz 3 IFG M-V bleiben besondere Rechtsvorschriften tGber den Zugang zu amtlichen
Informationen, die Auskunftserteilung oder die Gewéhrung von Akteneinsicht unberihrt.
Soweit dem jeweiligen Antragsteller aus einem anderen Gesetz ein Informationsanspruch
zusteht, erhélt er die begehrte Auskunft auf der Grundlage dieses Gesetzes. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch das Landes-Umweltinformationsgesetz
(LUIG) vom 14. Juli 2006 (GVOBI. M-V S. 568) in seinem Anwendungsbereich einen freien
Zugang zu Informationen gewéhrleistet, ohne dass ein rechtliches Interesse dargelegt werden
musste. Nur soweit umweltbezogene Sachverhalte relevant sind, die nicht dem LUIG
unterfallen, kommt es zur Anwendung des IFG M-V.

Die Anzahl der Antrédge nach dem IFG M-V spiegelt dementsprechend nur einen Ausschnitt
der umfassenden Informationsgewahrung 6ffentlicher Stellen gegentiber dem Birger wider.

" Die Differenz zu 100 % in Héhe von 7 % (79 %+14 % = 93 %; 93 % + 7 % = 100 %) ergibt sich aus den zu
Fn. 6 dargelegten Griinden.
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Vor diesem Hintergrund geht die Landesregierung nicht davon aus, dass die relativ niedrigen
Fallzahlen auf einen geringen Bekanntheitsgrad des IFG M-V schlieBen lassen, zumal das
Innenministerium die Birger im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit umfassend lber das IFG
M-V informiert hat.?

Der Anteil der Widerspriche gegen ablehnende Entscheidungen ist mit 39 % zwar relativ
hoch. Uberwiegend (in 20 von 37 Fillen, ca. 54 %) wurden diese Widerspriiche aber
zurlickgezogen, ihnen wurde abgeholfen, oder sie fihrten zu einer teilweisen
Informationsgewahrung®. Beriicksichtigt man zusétzlich den geringen Anteil der Klagen,
zeigt sich, dass die Streitfalle um den Informationszugang im Ergebnis tberwiegend einer
einvernehmlichen Losung zugefuhrt werden konnten.

3.2 Rechtsform der Antragsteller und Auskunftsgestaltung

Auf die Gesamtubersicht (Anlage 2a) wird verwiesen. Zur Rechtsform der Antragsteller
liegen Angaben zu insgesamt 384 Antrdgen vor.

Weit (berwiegend (in 86 % der Falle) wurden die Informationszugangsantrage von
natirlichen Personen und nur in 14 % der Félle von juristischen Personen oder
Personengesellschaften gestellt.

Mindliche Auskiinfte wurden in 35 Fallen, schriftliche in 236 Féllen erteilt. 118-mal wurde
den Antragstellern Akteneinsicht gewahrt, und in 129 Féllen wurden den Antragstellern
Kopien von Akten Uberlassen. Die Zahlen zeigen, dass oftmals pro Antrag mehrere Auskinfte
in unterschiedlicher Weise erteilt wurden.

&  Auf die Broschiire ,Ihr Recht auf Information - Das Informationsfreiheitsgesetz Mecklenburg-Vorpommern®

aus dem Jahr 2007 (Auflagenhéhe: 11.000) wird verwiesen, die auch lber die Homepage des Innenministe-
riums eingesehen werden kann und als Download verfugbar ist.

°® S. Gesamtiibersicht, Anlage 2 a.
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3.3 Ablehnungsgriinde

Die Ablehnungen (einschl. Teilablehnungen) wurden aufgrund der gesetzlichen
Versagungstatbestande des IFG M-V wie folgt begriindet:

Ablehnungsgrund Anzahl der Félle

Anwendungsbereich nicht eroffnet 21
(8 1 Absatz 2; § 2 Satz 2; § 4 Absatz 4 oder § 6 Absatz 7,
§ 4 Absatz 2 IFG M-V)

Entgegenstehende 6ffentliche Belange 11

(§ 5 IFG M-V)

Schutz behdrdlicher Entscheidungsprozesse (8 6 IFG M-V) 16
Schutz personenbezogener Daten (8 7 IFG M-V) 44
Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen (8§ 8 IFG M-V) 32
Gesamt: 124 Falle™®

Tabelle 2: Ubersicht Ablehnungsgriinde

Wie sich die Ablehnungsgriinde auf die einzelnen Landes- und Kommunalbehdrden aufteilen,
ist der Gesamtubersicht (Anlage 2b) zu entnehmen.

Aus den Fallzahlen zu 8 7 und zu 8 8 IFG M-V ergibt sich, dass datenschutzrechtliche
Grunde, insbesondere der Schutz personenbezogener Daten, bei den Ablehnungsgriinden
einen hohen Anteil ausmachen.

3.4 Antragsinhalte und fachliche Schwerpunkte der Antrage

Nach den Angaben der Behorden bezogen sich die Antrége auf die folgenden Antragsinhalte:

Antragsinhalte Anzahl der Falle
Informationen Uber Verwaltungsvorschriften 35
Beschliisse von Gremien 37
Auskiinfte aus Registern 44
Verwaltungsvorgénge aus Fachgebieten 387
Gesamt: 503"

Tabelle 3: Ubersicht Antragsinhalte

1 Die Gesamtzahl der Ablehnungsgriinde iibersteigt die Anzahl der Ablehnungen (61) und Teilablehnungen

(51). In einigen Fallen gab es mehrere Ablehnungsgriinde.

Die Gesamtzahl der Angaben zu den Antragsinhalten ist nicht mit der Anzahl der Antrége (432) identisch:
Der Antrag auf Informationszugang bezog sich oftmals auf mehrere Antragsinhalte. Einige Behdrden
wiederum haben die Antragsinhalte nicht vollstdndig angegeben. Im Ergebnis Ubersteigt die Anzahl der
Angaben die Zahl der Antrage.

10
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Wahrend (zusammengenommen) 23 % der Angaben zu den Antragsinhalten Informationen
uber Verwaltungsvorschriften, uber Beschlisse von Gremien und Auskinfte aus Registern
betrafen, wurden weit Uberwiegend (77 %) Informationen aus Fachgebieten nachgefragt.

Nach den Angaben der Behorden hatten die Informationsersuchen zu den Fachgebieten die
folgenden Schwerpunkte:

Fachliche Schwerpunkte Anzahl der Falle
Sozialrecht 8 Félle
Kinder- und Jugendhilfe 9 Félle
Schulrecht 2 Félle
Baurecht/Strallen- und Wegerecht/ErschlieBungen 112 Falle
Offentliches Dienstrecht 12 Falle
Polizei- und Ordnungsrecht 29 Félle
Raumordnungs- und Landesplanungsrecht 4 Falle
Umweltrecht/Tierschutz 47 Félle
Wirtschaftsverwaltungsrecht/Wirtschaftsférderung 38 Fille
Wasser- und Abwasserrecht/Energie 24 Falle
Vergaberecht 6 Félle
Steuern und Abgaben 5 Félle
Auskiinfte Uber Unternehmen in Privatrechtsform 2 Félle
Sonstiges 81 Falle
Gesamt 379 Falle

Tabelle 4: Ubersicht fachliche Schwerpunkte

Die Tabelle zeigt, dass insbesondere die Fachgebiete, die auf der ortlichen, kommunalen
Ebene den Birger, ggf. auch personlich, besonders beriihren, wie z. B. das Baurecht, Stral3en-
und Wegerecht, Ordnungsrecht sowie das Wasser- und Abwasserrecht zu den Schwerpunkten
gehoren.

3.5 Bearbeitungsdauer; Fristen fur die Antragsbescheidung

Wie der Gesamtibersicht (Anlage 2a) zu entnehmen ist, sind die Angaben der Behdrden zur
Bearbeitungsdauer (zeitlicher eigener Mitarbeiteraufwand) nicht vollstdndig bzw. nicht
vollumfanglich verwertbar. Einige Behtrden haben hierzu keine bzw. unvollstandige
Angaben gemacht. Andere Behorden haben - orientiert an den differenzierten
Erfassungskriterien des Evaluierungsbogens (s. Anlage 1) - jeweils Bandbreiten fur die
Bearbeitungsdauer angegeben, die einen sachgerechten Rickschluss auf die
Bearbeitungsdauer im jeweiligen Einzelfall oder fur die Gesamtzahl der jeweiligen Antrége
nicht ermoglichen. Unter Beriicksichtigung dieser Unwagbarkeiten geht die
Landesregierung von einer durchschnittlichen Bearbeitungsdauer pro Antrag von
ca. 3 Stunden aus.

12" Es kann nicht ermittelt werden, wie sich der differenziert erfasste Bearbeitungsaufwand auf die jeweiligen
Antrage verteilt. Insoweit kann auch ein Durchschnittswert nicht sachgerecht ermittelt werden.

11



Drucksache 5/2720 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode

Die Angaben uber die Fristen der Antragsbescheidung wurden im Evaluierungsbogen
differenziert abgefragt (s. Anlage 1), insbesondere mit dem Ziel zu ermitteln, ob die
Behorden innerhalb der Monatsfrist nach § 11 Absatz 1 IFG M-V zu einer Entscheidung
gelangt sind. Diese Frist kann nach 8 11 Absatz 2 IFG M-V nur ausnahmsweise auf bis zu
drei Monate verlangert werden, soweit der Umfang und die Komplexitadt der begehrten
Informationen dies rechtfertigen. Nach den Angaben der Behorden wurden 303, das sind ca.
74 %, der beschiedenen Antrage innerhalb eines Monats bearbeitet, davon ca. 39 % innerhalb
der ersten 10 Tage. Die Verldngerung der Bescheidungsfrist auf maximal 3 Monate war also
nur in ca. 26 % der Félle erforderlich.

Fast die Halfte aller Antragsverfahren, die nicht innerhalb eines Monats bearbeitet werden
konnte, entfiel auf die Landeshauptstadt Schwerin (40 Félle). Die Uberwiegende Zahl der
Antragsverfahren betraf Angelegenheiten der unteren Bauaufsichtsbehdrde, die zu einer
langeren Verfahrensdauer - vor allem durch die Einbeziehung Dritter (§ 9 IFG M-V)® -
fihrten. Auch in weiteren Einzelfallen ist die Uberschreitung der Monatsfrist in der
erforderlichen Einbeziehung Dritter begrindet. So hat z.B. das Ministerium flr
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz mitgeteilt, dass die Bearbeitung eines
Antrags zu Agrarsubventionen einen erheblichen Zeitaufwand ausgeltst habe, da zahlreiche
Agrarbeihilfeempfanger zwecks Erteilung ihrer Einwilligung hatten angeschrieben werden
mussen.

3.6 Verwaltungskosten

Die in der Gesamtubersicht (Anlage 2b) ausgewiesenen Angaben zu Gebihren und Auslagen
sind nicht vollstandig mitgeteilt worden. Insgesamt liegen zu den Gebuhren 297 Angaben und
zu den Auslagen 255 Angaben vor. Im Verhéltnis zur Gesamtzahl der beschiedenen Antrége
(410) sind dies 72,4 % bzw. 62,2 %. Ein Teil der fehlenden Angaben konnte darauf beruhen,
dass keine Gebuhren oder Auslagen erhoben wurden, wobei allerdings auch diese Angabe
gesondert abgefragt wurde. Diese Annahme ist folglich nicht zwingend. Die Landeshauptstadt
Schwerin (71 beschiedene Antrage, davon nur in 2 bzw. 4 Fallen Angaben zu Gebuhren bzw.
Auslagen) hat etwa mitgeteilt, dass weitere Kostenbescheide noch ausstiinden.

Bezogen auf die insgesamt 297/255 Angaben zu Gebihren/Auslagen ist festzustellen, dass in
245/209 Fallen (82 %) keine Gebuhren/Auslagen erhoben wurden. In 52/46 Féllen (17 %)
wurden  Gebuhren/Auslagen erhoben. In  21/28 Fallen (7 %/11 %) lagen die
Gebuhren/Auslagen zwischen 0,01 und 10,00 €, in jeweils 16 Fallen (5 %/6 %) zwischen
10,01 und 50,00 €, in 11/2 Fallen (4 %/0,8 %) zwischen 50,01 und 100,00 €, und lediglich in
4 Féllen (1,4 %) betrugen Gebuhren mehr als 100,00 €.

Wegen der oben aufgezeigten Unwégbarkeiten kdnnen aus diesen Zahlen keine belastbaren
Schlusse gezogen werden.

B In den Fallen der §§ 7 und 8 IFG M-V ist einem Dritten, dessen Belange durch den Antrag auf
Informationszugang berihrt sind, schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats zu
geben.
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4. Erfahrungen, Hinweise, besondere Probleme in der Verwaltungspraxis

Mit Schreiben vom 27. Januar 2009 hat das Innenministerium besonders auf Nummer 6 des
Evaluierungsbogens (s. Anlage 1) aufmerksam gemacht, wonach die Mdglichkeit besteht, auf
Erfahrungen oder rechtliche oder praktische Probleme bei der Anwendung des IFG
hinzuweisen bzw. ggf. gesetzliche Weiterentwicklungen oder Korrekturen vorzuschlagen.

Die Behorden haben nur in geringem Umfang entsprechende Hinweise gegeben. Ganz
uberwiegend wird die Anwendung des IFG M-V in der Verwaltungspraxis als
unproblematisch bewertet.

Die Landesregierung geht davon aus, dass die Durchfihrungshinweise zum
Informationsfreiheitsgesetz ~ (Verwaltungsvorschrift ~ des  Innenministeriums  vom
19. September 2007, AmtsBl. M-V S. 486), in die auch Erfahrungen anderer L&nder und
dortige Rechtsprechung einbezogen wurden, mit den zahlreichen Fallbeispielen und
Auslegungshinweisen viel dazu beigetragen haben, die Anwendung des Gesetzes in der
Verwaltungspraxis zu erleichtern.

Die Hinweise und Empfehlungen der Behtrden werden wie folgt zusammenfassend
dargestellt:

Verwaltungsaufwand, personelle und organisatorische Auswirkungen:

Der Verwaltungsaufwand wird aufgrund der relativ geringen Antragszahlen fast ausnahmslos
fiir iberschaubar gehalten. Das IFG M-V hat weder einen Personalmehrbedarf ausgel6st noch
organisatorische Verénderungen erforderlich gemacht.

Verwaltungsaufwand entsteht fir die Behdrden insbesondere durch die Beteiligung Dritter
nach 8§ 9 IFG M-V. Nach Auffassung der Stadt Parchim sollte derjenige, der Informationen
haben mdchte, die Dritte betreffen, in die Pflicht genommen werden kénnen, die Einwilligung
selbst einzuholen.

Wie Dbereits zu Abschnitt 3.1 dargelegt, ist eine Ursache fur die relativ geringe Anzahl
formlicher Antrédge nach dem IFG M-V nach Auffassung einiger kommunaler Korperschaften
(z. B. Stadt Parchim, Landkreis Nordwestmecklenburg, Stadt Teterow) darin begriindet,
dass in der Verwaltungspraxis im Rahmen des ,,lblichen Umgangs mit dem Birger eine
Vielzahl von Informationen schriftlich, mindlich und elektronisch zur Verfugung gestellt
wirde, ohne dass ein Antrag nach dem IFG M-V gestellt werden mdisste. In der
Verwaltungspraxis werde zudem oftmals von Beschwerden und Petitionen Gebrauch
gemacht, um begehrte Informationen zu erhalten; diese formlosen Rechtsbehelfe seien
kosten- und gebuhrenfrei und unterlagen auch keinem vorgeschriebenen Antrags- bzw.
Prufverfahren.

Nach Auffassung der Stadt Parchim wird Verwaltungsaufwand nicht durch die Bearbeitung
des Antrags auf Informationszugang und das ggf. nachfolgende verwaltungsgerichtliche
Verfahren ausgel6st, sondern durch das daneben stehende gesonderte Petitionsverfahren nach
8 14 IFG M-V (Anrufung des Landesbeauftragten fir den Datenschutz in seiner Funktion als
Beauftragter fiir Informationsfreiheit). Dies fiihre zu einem nicht refinanzierbaren erheblichen
zeitlichen Aufwand; der Grundsatz der Konnexitét sei verletzt. Das Petitionsrecht nach § 14
IFG M-V sollte daher gestrichen werden.
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Nutzung des Informationszugangsanspruchs fur sachfremde Zwecke (Missbrauch):

Die Befirchtung, der Rechtsanspruch auf Informationszugang kénne missbraucht werden,
z. B., indem Antragsteller die Verwaltung ohne ernsthaftes Interesse an der Information selbst
aus sachfremden Griinden mit einer Vielzahl von Antragen ,beschéftigen”, hat sich im
Berichtszeitraum nicht bestatigt. Es liegen auch keine Erkenntnisse vor, dass das Recht auf
Informationszugang querulatorisches Verhalten gefordert hétte.

Der Landkreis Muritz macht allerdings darauf aufmerksam, dass dort in mehreren Fallen
versucht worden sei, Uber das IFG M-V wettbewerbsrechtliche bzw. betriebsinterne Angaben
zu erhalten, um wirtschaftliche Vorteile zu erlangen. Nach Auffassung des Landkreises
Ludwigslust betreffe die Mehrzahl der dort gestellten Antrdge weniger die beabsichtigte
Transparenz des Behdrdenhandelns als den Zugang zu schutzbedurftigen Informationen,
zumeist personenbezogene und firmenbezogene Daten.

Rechtliche Probleme:

Im Bereich des Innenministeriums ist darauf hingewiesen worden, dass es weder
sachgerecht noch verhéltnisméaRig sei, hinsichtlich der Hauptsacheentscheidung (Ablehnung
oder teilweise Ablehnung der Informationsgewdhrung) in 8 12 Absatz 2 IFG M-V das
Widerspruchsverfahren auch bei Verwaltungsakten oberster Landesbehdrden zu er6ffnen,
hingegen bei Kostenentscheidungen (8 13 IFG M-V) nur die Klage zum Verwaltungsgericht
zuzulassen.

Das Finanzministerium hat darauf hingewiesen, dass flr eine Anwendung des IFG M-V im
Besteuerungsverfahren kein praktisches Bedirfnis besteht und diese zu nicht sachgerechten
Ergebnissen fihren wirde. Insbesondere wirde eine Anerkennung zivilrechtlich
unbegrundeter  ,,Ausforschungsbegehren“ Gber das IFG M-V zu  weiteren
Insolvenzanfechtungen und damit verbundenen Einnahmeausfallen fiihren. Das
Finanzministerium schlagt deshalb vor, dem 8 3 Absatz 4 IFG M-V eine Nummer 3
anzufiigen, wonach das IFG M-V fir ,Finanzbehdrden im Sinne des 8 2 des
Finanzverwaltungsgesetzes, soweit sie in Verfahren in Steuersachen tatig werden“ keine
Anwendung finden soll. Zur Rechtslage und zur Begriindung des Anderungsvorschlags wird
auf die als Anlage 3 beigefiigte Stellungnahme des Finanzministeriums verwiesen.*

Das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Tourismus berichtet, dass rechtliche
Probleme im Zusammenhang mit der Ablehnung eines Antrags nach 8 6 IFG M-V (Schutz
des behordlichen Entscheidungsprozesses) in einem Fall zur Klage des Antragstellers gefiihrt
hatten. Eine gerichtliche Entscheidung zu der Frage, inwieweit Protokolle vertraulicher
Beratungen schiitzenswert seien, stehe aus.

Der Landkreis Demmin teilt in allgemeiner Form mit, dass es hinsichtlich der
Anwendbarkeit des IFG Abgrenzungsprobleme zum LUIG gebe.

" In Erganzung der dort zu Abschnitt 111 dargestellten Rechtslage in anderen Bundeslandern teilt das Finanz-
ministerium mit, dass in Hamburg mit Wirkung vom 28. Februar 2009 ein neues Informationsfreiheitsgesetz
in Kraft getreten sei (Hamburgisches Informationsfreiheitsgesetz vom 17. Februar 2009 - HmbIFG -,
HmbGVBI. S. 29), nach dessen 8§ 3 Absatz 3 Nr. 5 der Anspruch auf Informationszugang u. a. nicht fur
Vorgénge der Steuererhebung und Steuerfestsetzung besteht.
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Praktische Probleme:

Der Landkreis Uecker-Randow teilt mit, dass das Verfahren nach § 9 IFG M-V bei
Beteiligung Dritter, die ihren Wohnsitz im Ausland haben, schwierig sei.

5. Zusammenfassung

Zweieinhalb Jahre nach dem Inkrafttreten des IFG M-V (fur den Berichtszeitraum 29. Juni
2006 bis 31. Dezember 2008) kann festgestellt werden, dass die Birger den
Informationszugangsanspruch als neues Instrument der Teilhabe am Verwaltungshandeln
aufgegriffen haben. Es zeigte sich ein nachweisbares Interesse der Birger an einer
Informationszugangsgewahrung durch die Behorden.

Aus der Anzahl der Informationsbegehren ergibt sich, dass die Birger von ihrem neuen Recht
Gebrauch gemacht haben, ohne dass es dadurch im Berichtszeitraum zu den befurchteten
Uberbelastungen der offentlichen Stellen oder der Gerichte gekommen ware. Personelle
Mehrbedarfe oder organisatorische Veranderungen sind insoweit nicht ausgeldst worden.

Alle offentlichen Stellen als Adressaten des Informationszugangsanspruchs haben mit der
Anwendung des IFG M-V rechtlich Neuland beschritten. Wie die Stellungnahmen der
Behorden zeigen, sind sie hiermit fachlich grundséatzlich gut zurechtgekommen. Hinweise auf
grundlegende rechtliche oder praktische Probleme gibt es nicht.

Beflirchtungen, dass der Informationszugangsanspruch missbraucht werden konnte, haben
sich nach bisherigem Stand nicht bestatigt.
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Anlage 1

Evaluierungsbhogen

Absender: Datum:

1 Durchgefuhrte Antragsverfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz
(IFG M-V)

- Zeitraum vom 29. Juli 2006 bis 31. Dezember 2006 ... (Anzahl)
- Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis 30. Juni 2007 ... (Anzahl)
- Zeitraum vom 1. Juli 2007 bis 31. Dezember 2007 ... (Anzahl)
- Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis 30. Juni 2008 ... (Anzahl)
- Zeitraum vom 1. Juli 2008 bis 31. Dezember 2008 ... (Anzahl)

2 Institution: (Bezeichnung ankreuzen)

Die unter 2 aufgefuhrten Institutionen sind verpflichtet, den Evaluierungsbogen fir
die unter 1 genannten Zeitrdumen zu fihren

-1 oberste Landesbehérde

-2 obere Landesbehérde ]
-3 Landesbetrieb ]
-4 durch das Land beliehenes Unternehmen ]

5 Unternehmen mit Landesbeteiligung

6 Behorde des Landkreises (Bezeichnung)
-7 Behorde der Gemeinde (Bezeichnung)

8 Behorde des Amtes (Bezeichnung)

9 sonst. Korperschaft, Anstalt, Stiftung
-10 kommunale Beliehene

3 Anwendungsfalle:

- Anzahl der im Berichtszeitraum

neu eingegangenen Antrdge L.
beschiedenen Antrage .
eingegangenen Widerspraiche ...
beschiedenen Widerspruiche ...
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eingegangenen Klagen
entschiedenen Klageverfahren

- Anzahl der Antragsteller

naturliche Personen

juristische Personen
Aktiengesellschaften
GmbH
Verlage/Redaktionen
Sonstige

Personengesellschaften
Eingetragene Vereine (e. V.)
Parteien
Gewerkschaften
Sonstige

- Antragsform:

Schriftlich oder zur Niederschrift
Anzahl der Antragsteller bei Massenverfahren

- Antragsinhalt (Anzahl):

Informationen Uber Verwaltungsvorschriften
Beschliusse von Gremien
Auskinfte aus Registern

Verwaltungsvorgéange aus Fachgebieten:
Sozialrecht
Kinder- und Jugendhilfe
Schulrecht
Baurecht
Strafl3en- und Wegerecht/Erschliel3ungen
Offentliches Dienstrecht
Polizei- und Ordnungsrecht
Raumordnungs- und Landesplanungsrecht
Umweltrecht (ohne UIG)
Tierschutz
Wirtschaftsverwaltungsrecht
Wirtschaftsférderung
Wasser- und Abwasserrecht/Energie
Vergaberecht
Steuern und Abgaben
Auskinfte Gber Unternehmen in Privatrechtsform
Sonstiges
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- Auskunftsgestaltung (8 4 IFG M-V):

mudndliche Auskunft
schriftliche Auskunft
Akteneinsicnt
Uberlassung von Kopien von Akten ...

- Aufwand fur Antragsbearbeitung:
zeitlicher eigener Mitarbeiteraufwand in Minuten fur

Auffinden der Informaton ..
Prufung des Anspruches .
Beteiligung Dritter .
Bescheidung .

Miundliche Auskunft
Schriftiche Auskupft .
Aufarbeitung der Akten/Abtrennung schutzbeddrftiger Information

Gewéhrung der Einsicnt .

Anzahl herausgegebener Aktenkopien (A 4 einseitig) ...

- Fristen der Antragsbescheidung:

Antragsbescheidung (Anzahl) nach
1-5 Arbeitstagen L
6 — 10 Arbeitstagen
innerhalb 1 Monat nach Antragseingang ...
innerhalb 3 Monate nach Antragseingang ...

- Antragsbescheidung (8 11 IFG M-V)

Antrag wurde zurickgezogen ..

Antrag wurde nach Bescheidung zurtickgezogen

Antrag wurde stattgegeben
uneingeschrénkt .
nur teilweise
oder abgelehnt

- Widerspruchsbescheidung
Widerspruch wurde zurickgezogen
Widerspruch wurde abgeholfen L

Widerspruch fihrte zur teilweisen Informationsgewahrung ...
Widerspruch wurde zurickgewiesen .
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- Klageverfahren:

erledigt durch Klageraicknahme ...
erledigt durch Bescheiddnderung L
erledigt durch Urteil (anomysierte Urteilskopie beifuigen) ...

4.) Grunde fur teilweise oder géanzliche Ablehnung
(Mehrfachnennungen sind mdglich)
- Anwendungsbereich nicht er6ffnet wegen

8 1 Abs. 2 IFG M-V - fehlende Anspruchsberechtigung ...
§ 2 Satz 2 IFG M-V - Entwdirfe und Notizen L
8 4 Abs. 4 oder § 6 Abs. 7 IFG M-V — bereits veroffentlicht ...
8 4 Abs. 2 IFG M-V — unzustandige Stelle ...

- entgegenstehende offentliche Belange (8 5 IFG M-V)

Nummer 1 - Wohl des Landes ...
Nummer 2 — Erfolg strafrechtlicher Ermittlungsverfahren ...
Nummer 2 — Verfahrensablauf anhangiger Verfahren ...
Nummer 3 — Behorden anderer Lander
Nummer 4 — Gefahrdung 6ffentlicher Sicherheit ...
Nummer 5 — fiskalische Interessen des Landes ...

- Schutz behdrdlicher Entscheidungsprozesse (8 6 IFG M-V)

Absatz 1 — unmittelbare Vorbereitung
Absatz 3 - Protokoll vertraulicher Beratungen ...
Absatz 4 — Funktionsfahigkeit der Regierung .
Absatz 6 — AufsichtsmalRnahmen, Vollstreckung ...

- Schutz personenbezogener Daten (§ 7 IFG M-V)

Nummer 1 — wegen fehlender Einwilligung des Betroffenen ...
Nummer 2 - wegen fehlender Offenbarungsvorschrift ...
Nummer 3 - wegen fehlender Gebotenheit zur Abwehr von Nach-

teilen und Gefahren .
Nummer 4 — Einholung der Einwilligung war nicht moglich und
Offenbarungsinteresse nicht offensichtlich ...
Nummer 5 — rechtliches Interesse war nicht geltend gemacht ...
Nummer 5 - rechtliche Interessen Uberwogen nicht ...

19



Drucksache 5/2720 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode

- Schutz Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse (8 8 IFG M-V)

Schutz geistigen Eigentums/Urheberrecht ...
schutzwirdiges Betriebsgeheimnis (technisch) ...
schutzwirdiges Geschaftsgeheimnis (kaufméannisch) ...

5. Kostenbescheid

Gebuhren wurden erhoben in H6he von
keine
0,01 bis 10,00EUR
10,01 bis 50,00EULR
50,01 bis 100,00OEULR
mehr als 100000EULR

Auslagenerstattung wurde verlangt in Hoéhe von
keine
0,01 bis10,00EUR
10,01 bis50,00EULR
50,01 bis 100, 00EUR .
mehr als 10000EUR

6.) Erfahrungen, Hinweise, besondere Probleme

Ansprechpartner/Telefonnummer flr RUckfragen:  ......oooiiiiiiiiiieeeeeeeee

UNtersChrift;

Amtsbezeichnung:
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Anlage 3

Durchfihrung des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen im
Besteuerungsverfahren far das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Informationsfreiheitsgesetz — IFG M-V)
hier: Unterrichtung der Landesregierung Uber die Anwendung des Gesetzes
Evaluierung nach § 15 IFG M-V
Anwendbarkeit des IFG M-V im Besteuerungsverfahren

Stellungnahme des Finanzministeriums

I. Ausgangslage

1. Zielsetzung des IFG M-V

Zielsetzung des IFG M-V ist es, das Verwaltungshandeln durch erleichterten
Informationszugang transparenter zu gestalten, indem — unter Berlicksichtigung des Daten-
und Geheimschutzes — ein allgemeiner und voraussetzungsloser Zugang zu amtlicher
Information eroffnet wird. Der Zugang ist als ,Jedermann-Recht’ ausgestaltet und knupft
nicht an die Stellung als Beteiligter in einem Verwaltungsverfahren an. Eine eigene
Betroffenheit wird nicht vorausgesetzt.

2. Anwendbarkeit des IFG M-V im Besteuerungsverfahren ?

Fraglich ist, inwieweit das IFG M-V auch im Besteuerungsverfahren zur Anwendung kommen
kann.

Ausgangspunkt flr die Prifung ist 8 1 Abs. 3 Satz 1 IFG M-V:

.Besondere Rechtsvorschriften Uber den Zugang zu amtlichen Informationen, die
Auskunftserteilung oder die Gewahrung von Akteneinsicht bleiben unberihrt.”

Zu Kklaren ist damit, inwieweit Auskunftsrechte im Besteuerungsverfahren durch ,besondere
Rechtsvorschriften” im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 IFG M-V geregelt sind. Ausgehend von
der auf ,spezialgesetzliche* Regelungen abstellenden Begriindung des Gesetzesentwurfes®
muss man davon ausgehen, dass dieser Vorrang nur fur férmliche Gesetze gelten soll.
Verwaltungsvorschriften ohne Au3enwirkung reichen nicht.

a) Vorrangige Regelungen fur das Besteuerungsverfahren ?

Die Abgabenordnung enthalt keine Anspruchsgrundlage auf die Erteilung von Auskinften im
Besteuerungsverfahren. Die Erteilung von Auskinften stinde danach im pflichtgeméaRen
Ermessen. Dementsprechend bestimmte der Anwendungserlass zur Abgabenordnung
(AEAO) zu § 91, Nr. 4 in der bis zum 1. Januar 2009 gultigen Fassung:

+Ein Recht auf Akteneinsicht im Steuerfestsetzungsverfahren wird den Beteiligten nicht
eingeraumt. Im Einzelfall kann jedoch nach Ermessen der Finanzbehdrde Akteneinsicht
gewahrt werden. Hierbei ist sicherzustellen, dass Verhaltnisse eines anderen nicht unbefugt
offenbart werden. Die Gewahrung einer beantragten Akteneinsicht kann insbesondere nach
einem Beraterwechsel zweckmafiig sein. Die Ablehnung eines Antrags auf Akteneinsicht ist
mit dem Einsruch (8§ 347) anfechtbar.”

LLT-Drs. 4/2117, S. 12
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Die Frage eines Auskunftsanspruchs im Besteuerungsverfahren hat durch eine
Entscheidung des BVerfG? eine grundlegende Wendung erfahren. Bemerkenswert an dem
Beschluss des BVerfG ist, dass fur die Prifung eines Auskunftsanspruchs keine
abgabenrechtliche Vorschrift, sondern eine datenschutzrechtliche Bestimmung — § 19 BDSG
— herangezogen worden ist.

Die Rechtsprechung® war bis dahin davon ausgegangen, dass die AO auch ohne positive
Regelung uber Auskunfts- oder Akteneinsichtsrechte entsprechende Regelungen der
Datenschutzgesetze als lex specialis verdrange. Zur Begrindung hie3 es, der
Bundesgesetzgeber habe durch erkennbaren, absichtsvollen Regelungsverzicht von seiner
ihm gemal Art. 108 Abs. 5 GG eingeraumten Regelungskompetenz zur Schaffung
abschlieRender Regelungen fir Auskunfts- und Akteneinsichtsrechte im Bereich der AO
Gebrauch gemacht. Aus den gleichen Erwagungen sollten auch
Informationszugangsanspriche aus Landesgesetzen nicht zur Anwendung kommen kénnen.
So hat das FG Minster einen aus 8§ 4 Abs. 1 IFG NRW hergeleiteten Anspruch des Klagers
mit der Begrindung verneint, dass die Vorschriften des IFG NRW aufgrund der
abschLieBenden Negativregelung des Akteneinsichtsrechts in der AO nicht anwendbar
seien.

Dementsprechend gingen auch die Erlasse des Finanzministeriums Mecklenburg-
Vorpommern zur Anwendbarkeit des IFG M-V davon aus, dass im Besteuerungsverfahren
die Voraussetzungen der Subsidiaritatsklausel des § 1 Abs. 3 IFG M-V in Bezug auf die
Regelungen fir die Akteneinsicht in Steuerakten erfllt sind, da aufgrund der abschlielenden
Negativregelung in der flir das Besteuerungsverfahren ausschlie3lich maRgeblichen AO die
Vorschriften des IFG M-V nicht unmittelbar anwendbar sind. Der Bundesgesetzgeber habe
insoweit  durch  ,bewussten  Regelungsverzicht® von  seiner  konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht.” AuRerhalb des Besteuerungsverfahrens
bestehe der Rechtsanspruch auf freien Informationszugang dagegen uneingeschrankt.®

Nach der Entscheidung des BVerfG kann an der These, dass die AO auch ohne positive
Regelung Uber ein Auskunfts- oder Akteneinsichtsrecht entsprechende Regelungen der
Datenschutzgesetze als lex specialis verdrange, so nicht mehr festgehalten werden. Fir
Bundesfinanzbehoérden gilt nach der Entscheidung des BVerfG unmittelbar § 19 BDSG,
gesetzliche Auskunftsrechte gegenliber einer Landesfinanzbehérde ergeben sich aus einer
analogen Anwendung des BDSG oder einer Anwendung des jeweiligen
Landesdatenschutzgesetzes.

Der Gesetzgeber wird gehalten sein, im Bereich der AO bereichsspezifische Regelungen zur
Frage eines Auskunftsanspruchs im Besteuerungsverfahren zu verankern. Auf die — noch im
Regierungsentwurf — vorgesehen Einfligung eines § 31c Rahmen des Jahressteuergesetzes
2009 ist jedoch verzichtet worden. Eine neue gesetzgeberische Initiative bleibt abzuwarten.

Unabhéangig von der Entscheidung Uber die Schaffung weiterer bereichsspezifischer
Datenschutzregelungen in der AO ist die Erteilung von personenbezogenen Daten im
Besteuerungsverfahren einstweilen im Wege einer an 8 19 BDSG orientierten
Verwaltungsanweisung geregelt worden. Nach dem BMF-Schreiben vom 17. Dezember
2008 IV A 3-S 0030/08/10001, auf das in der seit dem 2. Januar 2009 geltenden Fassung
des AEAO zu § 91, Nr. 4, verwiesen wird (im Folgenden: BMF-Schreiben), ist Beteiligten auf
Antrag Auskunft Gber die zu ihrer Person gespeicherten Daten zu erteilen, wenn sie

? BVerfG, Beschluss vom 10. Marz 2008 1 BvR 2388/03 (Juris)

% BFH, Urteil vom 4. Juni 2003 VII B 138/01 (Juris)

* FG Munster Urteil vom 20. November 2003 12 K 6405/02 S (Juris)
® Erlass IV 310 S 0130-5/06 vom 31. August 2006

® Erlass IV 310 S 0130-5/06 vom 18. Januar 2007
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e ein berechtigtes Interesse darlegen und
e Kkeine Grinde fir eine Auskunftsverweigerung vorliegen.

Ein berechtigtes Interesse ist zum Bespiel bei einem Beraterwechsel oder in einem Erbfall
gegeben, wenn der Antragsteller durch die Auskunft in die Lage versetzt werden soll,
zutreffende und vollstéandige Steuererklarungen abzugeben. Auch hinsichtlich solcher Daten,
die ohne Beteiligung und Wissen des Beteiligten erhoben wurden, liegt ein berechtigtes
Interesse vor (Ziffer 2 des BMF-Schreibens).

Die Griunde fur eine Auskunftsverweigerung ergeben sich aus der — an § 19 Abs. 4 BDSG
angelehnten — Ziffer 7 des BMF-Schreibens. Eine Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

a) die Auskunft die ordnungsgemafe Erfillung der in der Zustandigkeit der
verantwortlichen Stelle liegenden Aufgaben geféahrden wirde,

b) die Auskunft die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrden oder sonst
dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wiirde oder

c) die Daten oder die Tatsache ihrer Speicherung nach einer Rechtsvorschrift oder

ihrem Wesen nach, inshesondere wegen der Giberwiegenden berechtigten Interessen
eines Dritten, geheim gehalten werden mussen.
und deswegen das Interesse des Betroffenen an der Auskunftserteilung zurticktreten muss.

Aussagen zum Verhaltnis von Landesinformationsfreiheitsgesetzen zur AO enthalt das BMF-
Schreiben nicht.

Insoweit konnten die Uberlegungen zum Verhéltnis der AO zu den datenschutzrechtlichen
Bestimmungen auf das Verhaltnis der AO zu den Informationsfreiheitsgesetzen der Lander
Ubertragen werden. Zur Begrindung lasst sich ausfihren, dass — wenn die AO keine
.absichtsvolle Negativregelung” zu den Auskunfts- und Akteneinsichtsrechten trifft — diese
auch keine (bundesgesetzliche) Regelung enthalten kann, welche im Wege der Art. 31 GG
die Anwendbarkeit landesgesetzlicher Regelungen auszuschlie3en vermag.

Informationszugangsanspriiche aus landesgesetzlichen Regelungen waren bei dieser
Sichtweise jedenfalls nicht durch vorrangige Regelungen aus der AO verdréangt.

Auch ein Vorrang der im BMF-Schreiben statuierten Regelungen zum Auskunftsanspruch im
Besteuerungsverfahren kommt nicht in Betracht, da es sich hierbei lediglich um eine
Verwaltungsanweisung und damit nicht um eine vorrangige gesetzliche Regelung im Sinne
der Informationsfreiheitsgesetze der Lander handelt.

Konstruktiv  denkbar wére damit nur noch, dass die Auskunftsrechte im
Besteuerungsverfahren durch die im Kontext mit der AO zur Anwendung kommenden
gesetzlichen Regelungen des § 19 BDSG (bzw. die entsprechenden Vorschriften der
Landesdatenschutzgesetze) abschlielend geregelt sind. Gegen eine solche Betrachtung
spricht jedoch, dass die dem informationellen Selbstbestimmungsrecht entspringenden, an
eine Beteiligtenstellung anknlipfenden datenschutzrechtlichen  Auskunftsanspriiche
einerseits und die als ,Jedermann-Recht* konzipierten Informationszugangsanspriiche
andererseits verschiedenen Rechtsmaterien zuzuordnen sind. Ein Spezialitatsverhaltnis
besteht damit nicht, vielmehr existieren diese Rechte nebeneinander.’

Spezialgesetzliche Regelungen, die die Anwendbarkeit von Informationsfreiheitsgesetzen
der Lander im Besteuerungsverfahren generell ausschlieRen, waren danach nicht gegeben.

b) ,Anfechtungsfalle” — Vorrangige Regelungen im BGB oder in der InsO ?

’ Siehe dazu Kloepfer, DOV 2003, S. 221 (224-225), Nordmann, Die Gemeinde 2001, S. 40 (46)
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Von besonderer Bedeutung ist die Frage nach dem Vorrang spezialgesetzlicher Regelungen
im Zusammenhang mit Auskunftsanspriichen, welche im Zusammenhang mit einem
insolvenzrechtlichen Ruckgewahrschuldverhéltnis (88 129 ff. InsO) geltend gemacht werden.
Nach den insoweit einschlagigen zivilrechtlichen Grundsatzen sind Auskunftsanspriiche
dadurch begrenzt, dass sie nicht zu einer unzulassigen Ausforschung des
Anspruchsgegners fuhren dirfen. Der Insolvenzverwalter muss ungeachtet der nach den
einzelnen  Anfechtungstatbestanden zu  beachtenden  Beweislastverteilung  die
moglicherweise der Anfechtung unterliegende Rechtshandlung anhand der ihm zur
Verfligung stehenden Unterlagen selbst ermitteln. Er hat demzufolge grundsatzlich keinen
Anspruch auf Erteilung von Ubersichten oder Aktenausziigen, aufgrund welcher MaRnahmen
dem Finanzamt im Einzelnen welche Gelder zugeflossen sind, weil dies nach den geltenden
zivilrechtlichen Beweisregeln eine unzulédssige Ausforschung wére.® Der Auskunftsanspruch
des Insolvenzverwalters beschrénkt sich vielmehr auf Informationen, die dem Schuldner
selbst noch nicht bekannt gegeben wurden und auf deren Mitteilung er ohne Erdffnung des
Insolvenzverfahrens einen Rechtsanspruch gehabt hatte (z. B. die von einem Drittschuldner
aufgrund einer konkret benannten Pfandung geleisteten Zahlungen). Kontoausziige sind
ebenfalls nicht zu erteilen. Weitergehende, aus 8§ 242 BGB herzuleitende
Auskunftsanspriiche kénnen sich nach der Rechtsprechung des BGH® nur im Ausnahmefall
ergeben. Voraussetzung ist, dass der Anfechtungsanspruch des Insolvenzverwalters dem
Grunde nach feststeht und es nur noch um die néahere Bestimmung von Art und Umfang des
Rickgewahrsanspruchs geht. Darlber hinaus muss der Insolvenzverwalter nachweisen,
dass er alle rechtlichen Mdglichkeiten ausgeschdpft hat, um die erforderlichen Informationen
vom Gemeinschuldner zu erhalten.

Eine groRzligige Auskunftserteilung gegeniber Insolvenzverwaltern fihrt regelmafig zur
Geltendmachung von Anfechtungsansprichen. Die Finanzamter in Mecklenburg-
Vorpommern sind deshalb gehalten, entsprechende Antrage unter Beachtung des
Vorstehenden restriktiv zu bescheiden.®

Fraglich ist damit, ob — nach den vorstehenden Grundséatzen zivilrechtlich nicht begriindete —
»Ausforschungsbehren* auf das IFG M-V gestiitzt werden kdnnen oder dieses durch § 242
BGB oder § 97 InsO verdrangt wird (8 1 Abs. 3 Satz 1 IFG M-V).

Das OVG Nordrhein-Westfalen'* vertritt hierzu im Einklang mit der Vorinstanz (VG
Diisseldorf)* die Auffassung, dass § 242 BGB schon angesichts seines Auffangcharakters
im Verhaltnis zu dem Anspruch aus Informationsfreiheitsgesetzen keine speziellere
Vorschrift sein kénne. Auch bei § 97 InsO soll es sich nicht um eine speziellere Vorschrift
handeln,lsda durch diese Vorschrift nur die Auskunftsverpflichtungen des Schuldners geregelt
werden.

Das IFG M-V wére danach auch im Zusammenhang mit ,Anfechtungsfallen* anwendbar.

c) Auffassung der AO-Referatsleiter

8 Vgl. Urteil des LG Dessau vom 23. Januar 2004 — 4 O 1230/03 (Juris)

° BGH, Urteil vom 18. Januar 1978 — VIII ZR 262/76 (Juris); Urteil vom 06. Juni 1979 — VIII ZR 255/78
(Juris); Urteil vom 15. Januar 1987 — IX ZR 4/86 (Juris)

1% Erlass des Finanzministeriums Mecklenburg-Vorpommern IV 310-S 0130-1/08/S 0550-08/08 vom
8. September 2008; vgl. auch Verfigung der OFD Hannover S 0550-1909-StO 151 vom 21. April
2008 (Juris); Verfugung der OFD Karlsruhe S 0550 vom 1. August 2005 (Juris)

1 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28. Juli 2008 8 A 1548/07 (Juris) zum IFG (Bund); dem
folgend: Dauernheim/Behler/Heutz, ZIP 2008, S. 2296 (2298-2299)

12 G Dusseldorf, Urteil vom 20. April 2007 26 K 5324/06 (Juris)

13 vgl. VG Diisseldorf, Urteil vom 20. April 2007 26 K 5324/06 (Juris)
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Die Vertreter fur Abgabenordnung des Bundes und der obersten Finanzbehtrden der Lander
sind der Auffassung, dass ein Landesgesetzgeber durch ein Informationsfreiheitsgesetz im
Anwendungsbereich der Abgabenordnung keinen Informationsanspruch tber Daten des
Besteuerungsverfahrens schaffen kdnne. In diesem Zusammenhang ist auf ein Urteil des FG
Diisseldorf vom 14. Mai 2008 hinzuweisen, in dem das Gericht wegen eines
Auskunftsbegehrens eines Insolvenzverwalters nicht in die Prifung des IFG NRW
eingetreten ist.

Il. Schlussfolgerungen — Praktische Auswirkungen

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass schon aus Grunden der Rechtssicherheit eine
klare gesetzliche Regelung zur Frage der Anwendbarkeit des IFG M-V im
Besteuerungsverfahren erforderlich ist.

Zu erortern bleiben die praktischen Auswirkungen auf die Arbeit der Finanzamter.

1. Kein praktisches Bedurfnis

Festzustellen ist zunachst, dass es trotz Fehlens von Vorschriften tber ein Auskunfts- und
Akteneinsichtsrecht in der AO in der Praxis der Finanzamter diesbeziglich bisher keine
Probleme gegeben hat. Bei Entscheidungen Uber die Gewahrung von Akteneinsicht als
Ausfluss des Anhorungsrechts der Beteiligten (8 91 Abs. 1 AO) oder im Zusammenhang mit
Einspruchsverfahren (8§ 364 AO) wurden die Finanzamter angehalten, nicht kleinlich zu
Ungunsten der Beteiligten zu entscheiden. Falle, in denen Finanzamter nicht nach
pflichtgeméaRem Ermessen Uber Antrage entschieden hétten, wurden bisher nicht bekannt.
Akteneinsicht wurde in der Regel gewéhrt, es sei denn, es haben besondere, objektive
Grunde vorgelegen, die Einsichtnahme abzulehnen (z.B. laufendes Ermittlungsverfahren der
Steuerfahndung).

Die Finanzamter haben kunftig Antr&ge auf Akteneinsicht bzw. Auskinften aus den
Steuerakten des Betroffenen nach den Grundséatzen des BMF Schreibens zu bearbeiten. An
der bisherigen Verfahrensweise andert sich somit im Wesentlichen nichts. Mit dem BMF-
Schreiben haben die Finanzamter nun aber eine einheitliche Vorgabe zur Prifung der
Voraussetzung fur einen Auskunftsanspruch (berechtigtes Interesse, Nichtvorliegen von
Griunden fir eine Auskunftsverweigerung).

Auch im Hinblick auf die Kostenpflicht von Amtshandlungen nach dem IFG M-V (8§ 13 IFG
M-V) wird an einer Auskunftserteilung auf Grundlage des IFG M-V regelmalig kein Interesse
bestehen.

2. Gefahr nicht sachgerechter Ergebnisse

Ungeachtet des fehlenden praktischen Bedurfnisses ware eine Anwendung

des IFG M-V im Besteuerungsverfahren aber auch nur dann sachgerecht, wenn die
offentlichen Belange uber die Ausschlusstatbestdnde nach dem IFG M-V (88 5 bis 8 IFG
M-V) hinreichend geschutzt wirden. In diesem Sinne geht auch der Landesbeauftragte fir
den Datenschutz davon aus, dass der Gesetzgeber das Konkurrenzverhdaltnis zu
einschrankenden Vorschriften Gber diese Ausnahmeregelungen systematisch abschliel3end
geregelt habe.™

* FG Dusseldorf, Urteil vom 14. Mai 2008 4 K 242/07 (Juris), rechtskréftig, sieche Beschluss des BFH
vom 15. Oktober 2008 Il B 91/08
!> Neumann, NordOR 2008, S. 308 (310-311)
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Nachstehend wird beispielhaft aufgezeigt, dass die 8 5 bis 8 IFG M-V im
Besteuerungsverfahren den Schutz 6ffentlicher Belange nicht hinreichend gewéhrleisten, da
diese Vorschriften nicht auf die Spezifika des Besteuerungsverfahrens zugeschnitten sind.

a) Besteuerungsverfahren

Im Zusammenhang mit Kontrollmitteilungen und sonstigen Informationen, bei denen ein
Informationszugang dem Beteiligten offenbaren wurde, Uber welche
Besteuerungsgrundlagen die Finanzbehoérde bereits informiert ist, stellt sich die Frage, ob
diese Informationen unter einen Ausschlussgrund der 88 5 bis 8 IFG M-V subsumiert werden
konnten. Anderenfalls bestinde das Problem, dass der Steuerpflichtige sein
Erklarungsverhalten auf den Kenntnisstand der Finanzbehoérde einstellen und ggf. bewusst
unwahre Angaben machen kénnte.*®*’

Kontrollmitteilungen fallen nicht unter § 6 Abs. 1 2. Alt. IFG M-V. Nach dieser Vorschrift ist
der Antrag auf Informationen abzulehnen fir Arbeiten und Beschlisse zur unmittelbaren
Vorbereitung von Entscheidungen, soweit und solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der
Information der Erfolg der Entscheidung vereitelt wiirde. Arbeiten und Beschlisse sind
Aktenteile, die Uber das Entwurfsstadium hinausgehen und zeitlich und sachlich eng mit dem
Entscheidungsprozess zusammenhéangen. Stellungnahmen anderer Behoérden, die nur
entscheidungserhebliche Tatsachen, Vorgéange usw. betreffen, aber noch nicht
Entscheidungsvorschlage, Weisungen oder ahnliches zum Inhalt der Entscheidungen
enthalten, werden hingegen nicht erfasst.'®

Aber auch die Anwendung von 8 6 Abs. 6 1. Alt. IFG M-V — der Antrag auf
Informationszugang ist danach abzulehnen, wenn zu beflirchten ist, dass durch das
Bekanntwerden der Informationen der Erfolg behordlicher Mal3nahmen, insbesondere von
Uberwachungs- und AufsichtsmaRnahmen, von ordnungsbehérdlichen Anordnungen oder
MalRnahmen der Verwaltungsvollstreckung gefahrdet oder vereitelt wirde — erscheint nicht
unproblematisch. Im Kontext mit den ausdricklichen genannten ordnungsbehérdlichen
Anordnungen und VollstreckungsmalBnahmen und den in den Durchfiihrungshinweisen
gebildeten  Beispielsfallen®  kénnte man unter einer Uberwachungs-  bzw.
AufsichtsmalBnahme im Sinne des 8§ 6 Abs. 6 IFG M-V nur solches hoheitliches Handeln
verstehen, welches unmittelbar bevorsteht und mit einer gewissen Intensitat in die
(Grund-)rechte einer Person eingreift. Bezogen auf eine in einer Akte abgeheftete
Kontrollmitteilung handelt es sich bei deren Auswertung um einen zunachst
behdrdeninternen Vorgang, bei dem sich der in einer (Mehr-)steuerbelastung liegende
Eingriff erst Gber den Zwischenschritt einer (geanderten) Steuerfestsetzung realisiert. Die
Voraussetzungen flr einen Ausschluss gemafld § 6 Abs. 6 IFG 1. Alt. M-V waren danach
wohl nicht gegeben. Dass der Steuerpflichtige die WahrheitsmaRigkeit seiner Erkl&rungen
vom Kenntnisstand der Finanzbehoérde abhéngig machen konnte, vermag jedoch

'8 vgl. BMF-Schreiben, Ziffer 8

' Im Anwendungsbereich des IFG (Bund) dirfte die Problematik tiber 3 Nr. 1 d) IFG gel6st sein: ,Der
Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, wenn das Bekanntwerden nachteilige Auswirkungen
haben kann auf Kontroll- oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbewerbs- und
Regulierungsbehérden.” Begrindung des Entwurfes zu § 3 Nr. 1 d) IFG (BT-Drs. 15/4493, S. 9):
.Geschutzt ist die Information, die der Kontrolle des Steuerpflichtigen in Verfahren im Sinne des § 30
Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a und b AO dient. Finanzbehdrden haben den verfassungsrechtlichen Auftrag,
Steuern gleichmaRig festzusetzen und zu erheben. Um diesem Auftrag gerecht zu werden, haben sie
zu kontrollieren, dass die Besteuerung des Steuerpflichtigen vollstandig und richtig erfolgt. Hierzu
dient z. B. eine Information, die beim Bundesamt flr Finanzen gespeichert ist. Eine Weitergabe dieser
Daten an den Steuerpflichtigen wiirde den Kontrollzweck gefahrden und das Steueraufkommen
vermindern. Ebenso erfasst ist die Information, die der ordnungsgemafen Erfiillung der Aufgaben der
Zollverwaltung dient.”

18 Vgl. Durchfihrungshinweise zum IFG M-V, Amtsblatt M-V 2007 S. 486, Ziffer 1.4.2.1

¥ vgl. Durchfiihrungshinweise zum IFG M-V, Amtsblatt M-V 2007 S. 486, Ziffer 1.4.2.4
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offensichtlich  nicht zu befriedigen. Eine Korrektur ware nur Uber eine
schutzbedarfsorientierte Auslegung des 8§ 6 Abs. 6 1. Alt. IFG M-V mdglich — entsprechende
Streitigkeiten waren damit vorprogrammiert.

b) ,Anfechtungsfalle*

Die Finanzamter werden bereits jetzt mit einer Vielzahl von Insolvenzanfechtungen belastet,
die zur Auszahlung bereits vereinnahmter Steuern nebst (vom Landeshaushalt, Einzelplan
05) zu tragender Zinsen fuhren. Eine Uber die benannten zivilrechtlichen Grundsatze
hinausgehende Zuerkennung von Auskunftsansprichen Uber das IFG M-V wirde zu
weiteren Anfechtungsverfahren und damit verbundenen Einnahmeausféllen und nicht
kalkulierbaren Haushaltsrisiken fuhren.

Ein Ausschluss nach 8 5 Nr. 5 IFG M-V, wonach ein Antrag auf Zugang zu Informationen
abzulehnen ist, soweit und solange das Bekanntwerden der Information geeignet ware,
fiskalische Interessen des Landes im Wirtschaftsverkehr zu beeintrachtigen, kommt fur diese
Falle nicht in Betracht. Denn die im parlamentarischen Verfahren vorgenommene Erganzung
des 8 5 IFG M-V um den Tatbestand des 8 5 Nr. 5 IFG M-V steht im Zusammenhang mit der
Erweiterung des Anwendungsbereiches (8 3 Abs. 3 IFG M-V) auf privatrechtliche
Handlungsformen und passt deshalb bei Auskunftsbegehren zwecks Vorbereitung einer
Insolvenzanfechtung nicht.?°

Das Ergebnis — Anerkennung eines Informationszugangsanspruchs — ist jedoch mit den Uber
§ 251 Abs. 2 AO (,Insolvenzrecht geht vor Steuerrecht*) zur Anwendung kommenden
insolvenz- und zivilrechtlichen Grundsatzen nicht vereinbar. Nach der Insolvenzordnung gilt
der Grundsatz der gleichmaRigen Glaubigerbefriedigung. Dies bedeutet, dass alle Glaubiger
die gleichen Chancen erhalten sollen, an der Insolvenzmasse zu partizipieren. Lage man an
eine im Zusammenhang mit Anfechtungsbegehren bestehende Auskunftsverpflichtung des
Fiskus hohere Mal3stébe an als bei anderen Glaubigern, so wirde dieser Grundsatz verletzt.

Dieser Widerspruch zu den einschlagigen insolvenz- und zivilrechtlichen Wertungen kénnte
zwar damit begrindet werden, dass dem Fiskus als offentlich-rechtlicher Rechtstrager eine
besondere Rechtsstellung zukommt und die im Rahmen der Anfechtung auszukehrenden
Betrage letztlich der Glaubigergesamtheit zugute kommen.

Bei dieser Sichtweise bliebe aber unberucksichtigt, dass die Finanzamter im Rahmen des
Art. 108 Abs. 2 und 3 GG im Auftrage des Bundes tatig werden. Dieses gebietet eine
weitgehende Einheitlichkeit der im Verfahren zu beachtenden einschlagigen Bestimmungen.
Die Anwendung von Informationsfreiheitsgesetzen der Lander im Besteuerungsverfahren
hatte dagegen eine Aufsplitterung der Rechtsordnung zur Folge. Insbesondere erscheint
nicht nachvollziehbar, warum der Fiskus in Mecklenburg-Vorpommern einer gré3eren Gefahr
von Insolvenzanfechtungen ausgesetzt sein soll als der Fiskus in Landern ohne
Informationsfreiheitsgesetz.”* %

3. Doppelgleisiges Verfahrensrecht

Die mit einer konkurrierenden Anwendung des IFG M-V einhergehende ,Doppelgleisigkeit”
der Verfahrensordnungen (AO und FGO einerseits, VWVfG M-V und VwWGO andererseits)

%% Durchfuhrungshinweise zum IFG M-V, Amtsblatt M-V 2007 S. 486, Ziffer 1.4.1.5

?! S0 in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Sachsen. Zu den
Einschrankungen in Brandenburg, Hamburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen s. u..

?2 Eine Auskunftserteilung auf Grundlage des BMF-Schreibens wére in diesen Fallen mangels eines
.berechtigten Interesses” nicht moglich. Siehe dort Ziffer 3 Satz 2: ,Ein berechtigtes Interesse ist
namentlich nicht gegeben, wenn die Auskunft dazu dienen kann, zivilrechtliche Anspriiche gegen den
Bund oder ein Land durchzusetzen und Bund oder Land zivilrechtlich nicht verpflichtet sind Auskunft
zu erteilen (z. B. Amtshaftung, Insolvenzanfechtung).”
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lasst erwarten, dass es bei nicht naher bezeichneten Antragen in der Praxis zu — angesichts
des Uber die AO und FGO vermittelten Rechtsschutzes unnétigen — Auslegungs- und
Abgrenzungsschwierigkeiten kommen wird.

I1l. Andere Lander

Baden-Wrttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Sachsen haben
keine Informationsfreiheitsgesetze.

Andere Lander haben einen Informationszugangsanspruch in laufenden Verfahren generell
oder speziell fur das Besteuerungsverfahren aus dem Anwendungsbereich ihrer
Informationsfreiheitsgesetze ausgeschieden:

e Brandenburger Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz vom 10. Marz 1998
(GVBI. S. 46) — AIG —, § 2 Abs. 5: ,In laufenden Verfahren wird Akteneinsicht nur nach
Malgabe des anzuwendenden Verfahrenrechts gewahrt.”

e Hamburgisches Informationsfreiheitsgesetz vom 11. April 2006 (HmbGVBI. S. 167) —
HambIFG — 8 1 Abs. 3 Nr. 5: ,Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht fur
Informationen aus laufenden Verfahren; § 4 Absatz 2 des Informationsfreiheitsgesetzes
findet Anwendung.”

e Informationszugangsgesetz Sachsen-Anhalt vom 19. Juni 2008 (GVBI. LSA S. 242) — IFG
SA — 8 3 Nr. 11: — ,Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht gegentiber
Finanzbehorden im Sinne des § 2 des Finanzverwaltungsgesetzes, soweit sie in
Verfahren in Steuersachen tatig werden.*

e Thuringer Informationsfreiheitsgesetz vom 20. Dezember 2007 (GVBI. Thiringen 2007, S.
256) — ThurlFG — 8 1 Abs. 3 Nr. 3: ,Der Anspruch auf Informationszugang besteht
unbeschadet der Bestimmungen des 8§ 3 IFG nicht flr Informationen aus laufenden
Verfahren, § 4 Abs. 2 IFG findet Anwendung.”

IV. Vorschlag

Dem § 3 Abs. 4 IFG M-V wird eine Nummer 3 angefuigt:
Behorden im Sinne dieses Gesetzes sind nicht

1. die Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehérden, soweit sie als
Organe der Rechtspflege oder aufgrund besonderer Rechtsvorschriften in
richterlicher Unabhangigkeit tatig werden sowie Disziplinarbehorden,

der Landesrechnungshof, soweit er in richterlicher Unabhangigkeit tatig wird,
Finanzbehorden im Sinne des § 2 Finanzverwaltungsgesetzes, soweit sie in
Verfahren in Steuersachen tatig werden.

w N
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