Entschliefung der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder vom 25. August 1994

Vorschlag der Kommission der Europaischen Union fiir eine
Verordnung (EG) des Rates tiber die Tatigkeit der Gemeinschaft im
Bereich der Statistik (EG-Statistikverordnung)

(KOM(94) 78 endg.; Ratsdok. 5615/94 = BR-Drs. 283/94)

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder begriilen, dal3 die Europdische Union eine
allgemeine Regelung fiir die Gemeinschaftsstatistik trifft, weisen allerdings daraufhin, daf3 die
datenschutzrechtliche Entwicklung bei der Europdischen Union mit dem Aufbau der europdischen Statistik
keineswegs Schritt gehalten hat.

Sie stellen mit Besorgnis fest, dal der vorliegende Vorschlag einer EG-Statistikverordnung die nationalen
datenschutzrechtlichen Grundsétze und wesentliche Standards des Statistikrechts weitgehend nicht
beriicksichtigt. Sie fordern daher zur Wahrung des Rechts der Betroffenen auf informationelle
Selbstbestimmung mit Nachdruck, dall die Bundesregierung ihre Bedenken gegen diesen Vorschlag geltend
macht und diese bei den Beratungen auf europdischer Ebene zum Tragen bringt.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander unterstiitzen ausdriicklich den Beschluf3 des
Deutschen Bundesrates vom 8. Juli 1994 (BR-Drs. 283/94 - BeschluB3 -).

Gegen den vorgelegten Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates tiber die Téatigkeit der Gemeinschaft im
Bereich der Statistik (EG-Statistikverordnung) erheben sie insbesondere die folgenden
datenschutzrechtlichen Bedenken:

1. In Art. 1 sollte als die zustdndige Gemeinschaftsdienststelle unmifverstindlich das Statistische Amt
der Europdischen Gemeinschaften (EUROSTAT) bestimmt werden, weil die erforderlichen
rechtlichen, administrativen, technischen und organisatorischen MaBnahmen - insbesondere zur
Sicherung der Zweckbindung der zu statistischen Zwecken erhobenen Daten sowie zur Wahrung der
statistischen Geheimhaltung - bei dieser Stelle bereits aufgrund der EG-Ubermittlungsverordnung
1588/90 vom 11. Juni 1990 getroffen werden konnen. Eine jederzeit revidierbare
Organisationsentscheidung der Kommission dariiber, welche Dienststelle der Europdischen Union fiir
statistische Aufgaben zustdndig ist, birgt dagegen die Gefahr, dall Daten an unterschiedliche Stellen
der Kommission zu unterschiedlichen Zwecken iibermittelt werden.

Zugleich sollte EUROSTAT zumindestens einen der Selbstindigkeit der Statistischen Amter in der
Bundesrepublik Deutschland vergleichbaren organisationsrechtlichen Status erhalten, der die unter dem
Gesichtspunkt der Objektivitdt und Neutralitit gebotenen Eigenstdndigkeit bei der Aufgabenerfiillung
garantiert. Dies konnte anldBlich der fiir 1996 vorgesehenen Revision des Vertrages liber die Europdische
Union geschehen.

e Das mehrjéhrige statistische Programm sollte nicht wie in Art. 3 vorgesehen von der Kommission
beschlossen werden. Die grundlegenden Entscheidungen iiber die Biirger belastende Datenerhebungen
sollten dem Rat mit Zustimmung des Europdischen Parlaments vorbehalten bleiben. Dabei sollte der
Planungscharakter des Programms in den Vordergrund gestellt werden.

e Art. 5 sollte festlegen, dal} statistische Einzelmafinahmen durch einen Rechtsakt geméfl dem Verfahren
nach Art. 189 b EG-Vertrag angeordnet werden. Dies gilt auch fiir die statistische Auswertung von
Daten, die bei den administrativen Stellen bereits vorliegen (sog. Sekundérstatistik). Die im Vorschlag
vorgesehene generelle Befugnis der Kommission, statistische EinzelmaBBnahmen zu regeln, ist viel zu
weitgehend.



e Die in Art. 12 vorgesehene Ubertragung der Befugnis zur Organisation der Verbreitung der
statistischen Daten auf die Kommission widerspricht dem Grundsatz der Subsidiaritdt nach Art. 3 b
EG-Vertrag, aus dem folgt, da3 grundsitzlich die Mitgliedstaaten nach ihrem nationalen Recht zur
Verbreitung der statistischen Daten zustindig sind. Ferner sollte in Art. 12 festgelegt werden, daf3 an
Stellen auBerhalb der statistischen Gemeinschaftsdienststelle nur nicht-vertrauliche statistische Daten
iibermittelt werden diirfen.

e Der in Art. 13 gegeniiber der Definition in der EG-Ubermittlungsverordnung 1588/90 neu definierte
Begrift "statistische Geheimhaltung" muB prizisiert werden. Dazu gehort insbesondere, daf3 festgelegt
wird, unter welchen Voraussetzungen statistische Daten vertraulich sind und nicht nur als vertraulich
gelten. Dies gilt um so mehr, als im Verordnungsvorschlag dieser Begriff nicht nur in Art. 13, sondern
auch in Art. 9 Abs. 2 - allerdings mit einem anderen Begriffsinhalt - definiert wird. Der Begriff
"statistische Geheimhaltung" sollte an einer Stelle in der Verordnung und so definiert werden, daf3 er
Art. 2 Nr. 1 der EG-Ubermittlungsverordnung 1588/90 und damit den derzeit geltenden nationalen
Begriffsbestimmungen entspricht. Dies stinde auch im Einklang mit dem Grundsatz der Subsidiaritdt
nach Art. 3 b EG-Vertrag.

¢ Gemaill dem Grundsatz der Subsidiaritit sollte - ebenso wie die Befugnis zur Verbreitung statistischer
Ergebnisse (Art. 11 Abs. 1) - auch die Festlegung der Zusténdigkeit fiir die Durchfiihrung der
statistischen EinzelmaBnahmen (Art. 7) den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben.

e Auch die in Art. 16 vorgesehene generelle Zugangsregelung einzelstaatlicher Stellen und der
Gemeinschaftsdienststelle zu Registern der Verwaltung widerspricht dem Grundsatz der Subsidiaritét
nach Art. 3 b EG-Vertrag. Dieser gebietet hier, daf - jedenfalls grundsitzlich - die Mitgliedstaaten zu
bestimmen haben, in welcher Weise sich die fiir die Erstellung der Gemeinschaftsstatistiken
zustidndigen nationalen Stellen Daten beschaffen. Damit ist aber nicht zu vereinbaren, da3 auch Stellen
der Kommission unmittelbar Zugang zu nationalen Verwaltungsregistern haben sollen.

Ferner bleibt unklar, ob die nach Art. 16 erhobenen Daten Erhebungs- oder Hilfsmerkmale sein sollen. Im
iibrigen darf {iber Art. 16 ein Zugang zu solchen personenbezogenen Daten, die nach nationalem Recht einer
besonderen Geheimhaltung, z. B. dem Steuer- oder auch dem Sozialgeheimnis unterliegen, nicht er6ffnet
werden.

e Die Regelung des Art. 17 ist mi3gliickt. Allem Anschein nach soll hier eine weitgehende
Ausnahmeregelung von der statistischen Geheimhaltung zugunsten von Forschungsinstituten,
einzelner Forscher und von fiir die Erstellung von Nicht-Gemeinschaftsstatistiken zustdndigen Stellen
vorgesehen werden, die die Moglichkeit eroffnet, die in diesem Bereich geltenden strengeren
nationalen Regelungen zu umgehen. AuBlerdem wiirde von der fiir EUROSTAT geltenden EG-
Ubermittlungsverordnung 1588/90 abgewichen werden. Art. 17 sollte deshalb so gefaBt werden, da3
die nationalen Zugangsregelungen fiir Einrichtungen mit der Aufgabe der unabhéngigen
wissenschaftlichen Forschung nicht umgangen werden kénnen.

¢ Der Vorschlag der Kommission sieht weder eine alsbaldige Trennung und Aufbewahrung von
Erhebungs- und Hilfsmerkmalen noch eine alsbaldige Loschung personenbezogener Hilfsmerkmale
vor. In der Bundesrepublik Deutschland dagegen gehoren entsprechende Regelungen (vgl. § 12
BStatG) zum Kernbereich des Statistikrechts. Im Volkszdhlungsurteil hat das
Bundesverfassungsgericht ihnen grundrechtssichernde Bedeutung beigemessen.

e SchlieBlich fehlt es fiir die Organe der Europdischen Union noch immer an einer unabhidngigen und
effektiven Datenschutzkontrollinstanz, an die sich jeder wenden kann, wenn er der Ansicht ist, bei der
Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten durch Stellen der Européischen Union in seinen
Rechten verletzt zu sein.



