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Erste Erfahrung mit dem IFG in der verwaltungsgerichtlichen Praxis

Die verwdtungsgerichtlichen Erfahrungen im Lande mit dem |FG sind bisher sehr
begrenzt. Das ist nicht verwunderlich, betrachtet man den erst relativ kurzen
Zeitraum sait In-Kraft-Treten und die Dauer der behdrdlichen und

verwa tungsgeri chtlichen Verfahren. Dies gilt trotz des Umstands, dass das IFG
seinerseits auf zeitnahe Entscheldungen angelegt ist (vgl. 8 11 Abs. 1 u. 2 IFG).

Bei den Verwdtungsgerichten und beim OV G ist das Sachgebiet jeweils einem
Spruchkorper zugewiesen (VG SN 1. Ka, VG HGW 4. Ka, OVG 1. Senat) — SG
1730, was uns — wenn die EDV-Auswertung nach der neuen Zahlkartenstati stik
wieder entsprechend angepasst ist — erlauben wirde, die Verfahren selbststandig
auszuzahlen.

Beim OV Gist bisher ein einziges (Eil-)Verfahren anhangig geworden; eine
Entscheidungist in Kirze zu erwarten. Auch bei den Verwatungsgerichtenist die
Zahl tberschaubar (Details ggf. noch von Herrn Kollegen Skeries, VG Schwerin).
Zurtckzugreifen ist daher auch auf die Rechtsprechung aus anderen Bunded andern,
die Uber langere Erfahrung mit diesem Rechtsi nstrument verfiigen; eine Auswertung
von juriszeigt hier insbesondere Berlin und NRW zahlenmdi3ig fuhrend.

Eine Problemauswertung fir M-V ergibt fol gende Rechtsfragen:

- Verhdtnis des I nformati onsanspruchs nach | FG zu den speziellen
V erfahrensregel ungen anderer Verwatungsverfahren mit eingetretenem oder
potentiellem ei genstandigen Beteili gtenstatus bzw. Offentli chkeitsbeteiligung
nach festgel egten Regeln (z.B. Planungsverfahren nach Lpl G; sonst.

Fachpl anfeststellungsverfahren; Geltung der 88 72 ff VwV{G M-V; Bet. an
Verwdtungsverfahren) - § 6 IFG: Schutz behordlicher Entschei dungsprozesse
(vdl. hierzu auch BVerwG, B. v. 12.06.2007 — 7 VR 1.07 — mit der Klarstellung, dass
die erstinstanzliche Zustandigkeit des BVerwG fir Planfeststelllungsverfahren nach §
50 Abs. 1 Nr. 6 VwWGO nicht Streitigkeiten um Anspriiche auf Auskunft Gber
planfeststell ungspflichtige V orhaben, die auf das UIG gestiitzt sind, erfasst)

- Klinik will Einsichtnahme in das Wertermittlungsgutachten fir eine andere
Klinik, die von einem Landkreis zum Verkauf gestellt worden ist (vielfach
geschwarzte Herausgabe — auch Frage des richtigen Beklagten — um wessen
Akten/Daten handelt es sich?)



Verhdtnis zu Gerichtsverfahrensregel ungen (8 3 Abs. 4 IFG) — Beispiel
Betreuungsverfahren; Unterschied, ob bei Behorde oder bei Gericht?

Recht auf Einsicht oder Kopien oder Einsicht und Kopien (84 Abs. 31FG)
Ast. nur nattrliche Personen (so z.T. andere Bunded @der — NRW; vgl. VG
Dusseldorf, U. v. 03.02.2006 — 26 K 1585/04 — NWV Bl 2006, 305:
Birgerrechtsanspruch) oder auch jur. Personen (so M-V)

Hohe der Gebiihren

Verfahrensfragen; z.B. Verhdtnis zur Untétigkeitsklage (8 75 VwWGO) — Frist fir
deren Zuléssigkeit an sich drei Monate, es sei denn ,,besondere Umstande®

Widerspruchsverfahren zwingend — kei ne Wahlmagli chkeit

Noch nicht Gegenstand waren:

Verhdtniszu LUIG bzw. UIG Bund —insofern diirften jedenfalls die Probleme
nicht auftauchen, die sich noch vor Umsetzung der entsprechenden EG-Richtlinie
2003/4/EG in einem Bundesland stellen konnten (vgl. Hess. VGH, B. v.
3011.2006 — 10 TG 2531/06; siehe auch OV G Munster, U. v. 05.09.2006 — 8 A
2190/04 — , Revision zugel assen durch BVerwG, B v. 31.01.2007— 7 B 88/06 (7
C 4/07)

aber grundsétzlich kénnen sich auch hier Fragen stellen, was das speziellere Gesetz
ist, IFG oder LUIG bzw. Ul G — Auswirkungen ggf. fir Auskunftsumfang, aber auch
fur Kosten —

wel ches Gesetz ,, glinstiger ist, nach Ul G (und durch Verwels auch LUIG)
antragsberechtigt ,,jede Person® (a so wohl natirliche Personen?), IFG M-V auch jur.
Personen

Aus anderen Bundesl &ndern wéren bei spielhaft zu erwahnen (durften dem
Teilnehmerkreis bereits bekannt sein):

Einsicht in Terminkaender eines Reg. Burgermeisters (MP, OB u.d) - OVG
Berlin-Brandenburg, U. v. 14.12.2006— 7 B 9.05 (Anspruch abgelehnt)

Verhdtnisvon 8 99 Abs. 2 VwGO (in-cameraV erfahren) zu landesrechtl. IFG
(vgl. BverwG, B. v. 13.06.2006 — 20 F 5/05 -)

2
Kommunae Rechnungsprifungsamter ausgeschlossen? (Nein: vgl. OV G Mlnster,
U.v. 17.05.2006 — 8 A 1642/05— , GemHH 2006, 136 = NWVBI 2006, 292;
Nichtzul assungsbeschwerde zurtickgewiesen durch BverwG, B. v. 22.05.2007 — 7
B 1/07-)



